Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT OLDENBURG

Az.: 5 A2233/16 verkiindet am 22.11.2017
Modersitzki, Justizfachangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Kldger,

Proz.-Bev.: Rechtsanwaélte Dr. Niewerth & Kollegen,
Heiligengeiststralle 9, 26121 Oldenburg, - 192/16 NHQ9 -

gegen

Beklagte,
Proz.-Bev. zu 1: Rechtsanwalt apl. Prof. Dr. Gellermann,
SchiesierstralBe 14, 49492 Westerkappeln, - GE/17-K/15 -

Streitgegenstand:  Folgenbeseitigung (StraRenverkehr auf Umgehungs-
stralRe Bensersiel)
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hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 5. Kammer - auf die mindliche Verhandiung
vom 22. November 2017 durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht
Braatz, den Richter am Verwaltungsgericht Winkler, die Richterin Joost sowie die eh-
renamtlichen Richter Herr Hhn und Herr Meyer fir Recht erkannt:

Die Beklagte zu 1. wird verurteilt, es zu unieriassen, die
Grundstiicke des Klagers, Gemarkung Bensersiel (Esens-
Stadt), Flur 5, Flurstilcke 38/2, 40, 41, 44, 45, Flur 4, Flur-
stiicke 35/2, 35/3, 36/2, 127/4 sowie Flur 3, Flurstiicke 6,
7. 8, 9, 10, 59, zum Betrieb einer Ortsumgehungsstralle
zu benutzen oder sonst den Verkehr mit Fahrzeugen da-
rauf zuzulassen.

Es wird im Verhdltnis zur Beklagten zu 1. festgestellt,
dass die von ihr ermd&glichte Nutzung der Ortsumge-
hungsstraftie Bensersiel bis zur volisténdigen Einstellung
des offentlichen Stralienverkehrs rechtswidrig gewesen
ist.

Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Die Beklagte zu 1. tragt die Gerichtskosten und die au-
Rergerichtiichen Kosten des Kidgers jeweils zur Halfte,
der Klager tragt die Haifte der Gerichtskosten und die au-
flergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 2. Im Ubrigen
tragen die Beteiligten ihre eigenen aulRergerichtlichen
Kosten selbst. Hinsichtlich der Kosten ist das Urteil vor-
laufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Kiager wendet sich gegen die Nutzung seiner Grundstticke durch den &ffentlichen
Strakenverkehr auf der Ortsumgehungsstra3e Bensersiel und begehrt im Wesentli-
chen die Verpflichtung der Bekiagten zur Verhinderung der weiteren Nutzung.

Der Klger ist Eigentlimer von verschiedenen Grundstiicken in der Gemarkung
Bensersiel {Flur 5, Flurstiicke 38/2, 40, 41, 44, 45, Flur 4, Flurstiicke 35/2, 35/3, 36/2,
127/4 sowie Flur 3, Flurstlicke 6, 7, 8, 9, 10, 59). Unter anderem (ber diese Flurstiicke
veriauft die ,Kommunale Entlastungsstrale Bensersiel" (im Folgenden: Ortsumgehung
Bensersieal).




Ende 2003 beschloss die Beklagte zu 1. die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 67,
mit dem sie die planungsrechtlichen Grundlagen fiir die Orisumgehung Bensersiel
schaffen wollte. Im Aufsteliungsverfahren wiesen Umweltverbdnde in mehreren Stel-
lungnahmen darauf hin, dass der Bereich der Stralentrasse und die angrenzenden
Bereiche teilweise ein faktisches Vogelschutzgebiet darstellten. Das Gebiet war ferner
bei Sudfeldt et. al., Important Bird Areas (Bedeutende Vogelschutzgebiete) in Deutsch-
land - Oberarbeitete und aktualisierte Gesamtliste (Stand: 1 Juli 2002) - als sogenann-
tes IBA-Gebhiet aufgefihri.

Ein vom Kl&ger gegen diesen Bebauungsplan gerichtetes Verfahren hatte vor dem
Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht keinen Erfolg (Urteil vom 22. Mai 2008 - 1
KN 149/05 -). Mit Beschluss vom 17. Juni 2009 (- 4 BN 28.08 -) lieR das Bundesver-
waltungsgericht die Revision zur Kldrung der Frage zu, ob ein Bebauungsplan fir eine
Umgehungsstrale, der beschlossen worden sei, ohne zu kléren, ob die Trasse in ei-
nem faktischen Vogelschutzgebiet liege, allein deshalb als wirksam betrachtet werden
kénne, weil das Land Niedersachsen der Europdischen Kommission das fragliche Ge-
biet nach der ortstiblichen Bekanntmachung des Bebauungsplans als Européisches
Vogelschutzgebiet nachgemeldet habe, ohne das Plangebiet in die Meldung einzube-
ziehen. Von der zugelassenen Revision machte der Kidger Gebrauch. Mit Urteil vom
27. Marz 2014 (- 4 CN 3.13 ) erklarte das Bundesverwaltungsgericht den Bebauungs-
plan Nr. 87 fur unwirksam. Im Kern stellte es zur Begriindung darauf ab, dass die Orts-
umgehung Bensersiel durch ein faktisches Vogelschutzgebiet im Sinne von Art. 4 Abs.
1 der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.
November 2009 {iber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie)
verlaufe.

Der Rat der Beklagten zu 1. beschioss am 8. Februar 2010 den Bebauungsplan Nr. 72
und am 31. Januar 2011 die 1. Anderung dieses Bebauungsplans. Der Bebauungsplan
Nr. 72 war im Wesentlichen inhaltsgleich mit dem Bebauungspian Nr. 67. Auch dage-
gen ersuchte der Klager um gerichtlichen Rechtsschutz nach. Mit Urteil vom 10. April
2013 (- 1 KN 33/10 -) erklarte das Niedersédchsische Oberverwaltungsgericht den Be-
bauungsplan Nr. 72 und dessen 1. Anderung fir unwirksam. Zur Begriindung wurde
auch hier auf eine unzulassige Beeintrachtigung eines faktischen Vogelschutzgebietes
abgestelit. Die von der Beklagten zu 1. eingelegte Beschwerde gegen die Nichtzulas-
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sung der Revision wies das Bundesverwaltungsgericht mit Beschluss vom 13. Januar
2014 (- 4 BN 37.13 -) zurlick.

Da es nunmehr an einer planungsrechtlichen Grundlage fir die Ortsumgehung
Bensersiel fehite, hatte auch das Verfahren des Kl&gers gegen die flurbereinigungs-
rechtlichen Entscheidungen Erfolg (Niederséchsisches Oberverwaltungsgericht, Urteil
vom 25. Februar 2015 - 156 KF 3/14 -). Mit Bescheid vom 30. Juli 2015 des Amtes far
regionale Landesentwicklung Weser-Ems wurde der Klager zum 1. August 2015 wie-

der in Besitz und Nufzung seiner betroffenen Flurstlicke eingewiesen.

Einen zuvor gestellten Eilantrag, gerichtet auf die vorldufige Aufervolizugsetzung des
Bebauungsplans Nr. 67, hatte das Bundesverwaltungsgericht mit Beschiuss vom 19.
April 2010 (- 4 VR 2.09 -} abgelehnt. Auch der Antrag des Klégers, den Bebauungsplan
Nr. 72 vorldufig auBer Volizug zu setzen, hatte keinen Erfolg (Niederséchsisches
Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 30. April 2010 - 1 MN 34/10 -).

Die Ortsumgehung Bensersiel wurde errichtet und im Frithjahr 2011 fur den offentli-
chen StraRenverkehr freigegeben. Sie ist ca. 2.140 m lang, schlieBt im Westen mit
einem Kreisel an den bisherigen Verlauf der Landesstrafe L 5 an und fiihrt von dort in
einem Abstand von ca. 200 bis 250 m sUdlich um die Ortslage von Bensersiel herum,
um im Osten wiederum Ober einen Kreisel an die durch den Ort als ,Hauptstrale® ver-
laufende, nach Osten auf einer neuen Trasse weiterflihrende Landesstrale L 5 sowie
an die Landesstrafie L 8 anzubinden.

Aktuell versuchen sowohl der Landkreis Wittmund als auch die Beklagte zu 1. eine
Legalisierung der Ortsumgehung Bensersiel herbeizufithren. Der Landkreis Wittmund
erlieR dazu eine Landschaftsschutzgebietsverordnung, gegen die der Klager beim Nie-
ders#chsischen Oberverwaltungsgericht vorgeht (- 4 KN 141/17 -). Ein an die Land-
schaftsschutzgebietsausweisung ankniipfender Bebauungsplan der Beklagten zu 1.
befindet sich in Aufstellung (Bebauungsplan Nr. 89 Kommunale Entlastungsstralle
Bensersiel).

Mit Schreiben vom 11. August 2015 wandte sich der Kldger an die Beklagte zu 1. und
monierte die Nutzung der StraRe. Zugleich forderte er Schadensersatz in Hohe von
80.000 Euro fiir die rechtswidrige Nutzungsentziehung im Jahr 2008. In einem weiteren
Schreiben vom 28. August 2015 wies er die Beklagte zu 1. erneut darauf hin, dass sie
verpflichtet sei, unverzlglich die Stérung seines Grundeigentums zu beenden. Mit
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Schreiben vom 10. September 2015 erkiarte die Beklagte zu 1., sie sei bereit, fir das
Jahr 2009 eine Entschidigung in Héhe von pauschal 3.000 Euro zu zahlen. Von der
Bereitschaft, dafiir zu sorgen, dass der Verkehr auf der Ortsumgehung Bensersie! ein-
gestelit werden wiirde, war nicht die Rede. Mit anwaltlichem Schreiben vom 24. Sep-
tember 2015 wurde die Beklagte zu 1. vom Klager aufgefordert, die Ortsumgehung
Bensersiel von seinen Grundstiicken zu entfernen und den friheren Zustand wieder
herzustellen. Diesem Ansinnen trat die Beklagte zu 1. mit Schreiben vom 30. Septem-
ber 2015 entgegen. Sie sehe sich aus Rechtsgriinden gehindert, diesem Wunsch zu
entsprechen. Schiiefllich wandte sich der Kldger mit gleichlautenden Schreiben vom
29. April 2016 an die beiden Beklagten und forderte sie auf, es zu unterlassen, seine
Grundstlicke zum Betrieb der Orfsumgehungsstralle zu nutzen cder sonst den Verkehr
mit Fahrzeugen darauf zu 6ffnen und zudem geeignete Mafinahmen zu ergreifen, ins-
hesondere eine Beschilderung an den beiden Kreisverkehren vorzunehmen, um zu
verhindern, dass seine Grundstiicke von den Landesstraen L 5 und L 8 kommend mit

Fahrzeugen befahren werden. Er setzte jeweils eine Frist bis zum 15. Mai 2016.

Nachdem beide Beteiligte auf diese Schreiben nicht reagiert hatten, hat der Klager am
19. Mai 2016 Klage erhoben. Zur Begrtindung trégt er vor: Er mache einen offentiich-
rechtlichen Folgenbeseitigungsanspruch beziiglich einer auf seinen Grundsticken
rechtswidrig errichteten kommunalen Entlastungsstrale geltend. Die Beklagte zu 1.
habe die Ortsumgehung Bensersiel herstellen lassen. Eine wirksame rechtiiche Grund-
lage fir die Herstellung dieser Stralie gebe es nicht. Alle Versuche der Beklagten zu
1., eine solche Rechtsgrundlage zu schaffen, seien gescheitert. Zum 1. August 2015
sei er wieder in Besitz und Nutzung der Flurstiicke eingesetzt. Es gebe keine Rechts-
grundlage, die es den Beklagten erlaube, seine Grundstiicke zu nutzen. Gleichwohl sei
der Strafienverkehr eréffinet gewesen. Diverse Verkehrs- und Hinweisschilder hétten
den offentlichen Verkehr {iber die Ortsumgehung geleitet. Jede Benutzung stelle eine
Eigentumsstérung dar. Die Bekiagten hafteten insoweit als mittelbare Handlungsstorer.
Zur Duldung sei er nicht verpflichtet. Die Beklagten hatten daher geeignete Mafnah-
men zu ergreifen, um zu verhindern, dass der &ffentliche Verkehr mit Fahrzeugen wei-
terhin {iber die Ortsumgehung Bensersiel geflihrt werde. Zwar sei mittlerweile eine Be-
schilderung erfolgt, die das Befahren der Strale verbiete, allerdings sei festzustellen,
dass eine ordnungsgemaie Umsetzung der Stralenschlieung nicht erfolgt sei. Er
lege auch Wert auf die Feststeliung, dass die Nutzung der Straide bis zur vollstandigen
Einstellung des Verkehrs rechtswidrig gewesen sei. Er habe ein berechtigtes Interesse
an dieser Feststellung, weil die Schliefung mdglicherweise nur voriibergehend ge-
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schehen sei, um rechiswidrige Wiederhclungen zu verhindern und um Schadensersatz
angemessen geltend machen zu kénnen.
Der Kidger beantragt,

die Beklagten zu verurteilen,

es zu unteriassen, seine Grundstlicke Gemarkung Bensersiel (Esens-
Stadt), Flur 5, Flurstlicke 38/2, 40, 41, 44, 45, Flur 4, Flurstlicke 35/2, 35/3,
36/2, 12714 sowie Flur 3, Flurstiicke 6, 7, 8, 9, 10, 59, zum Betrieb einer
Ortsumgehungsstralie zu benutzen oder sonst den Verkehr mit Fahrzeugen
darauf zuzulassen,

sowie festzustellen, dass die von der Beklagten zu 1) ermdglichte Nutzung
der kommunalen Entiastungsstrae Bensersiel bis zur volistindigen Einstel-
iung des &ffentlichen Strallenverkehrs rechtswidrig gewesen ist.

Die Beklagte zu 1. beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor: Sie sei sich des Umstandes bewusst, dass die Orisumgehungsstrale
unter Verletzung geltenden EU-Naturschutzrechts in einem faktischen Vogelschutzge-
hiet" gebaut worden sei. Der Landkreis Wittmund fihre derzeit das Verfahren zur Un-
terschutzstellung ail jener Flachen im Umfeld der Ortslage Bensersiel durch, die nach
den Erkenntnissen des Niedersachsisches Oberverwaltungsgerichts Uber die rechtliche
Qualitat eines ,faktischen Vogelschutzgebietes” verfitgten. Mit der Unterschutzstellung
gehe ein Regimewechsel einher, der es erlaube, selbst erheblich beeintréchtigende
Plane und Projekte unter bestimmten Voraussetzungen zuzulassen. Sie - die Beklagte
zu 1. - fihre ein neuerliches Planungsverfahren durch, um die Ortsumgehung in ihrem
jetzigen Bestand nachtraglich zu legalisieren. Wéhrend der Klager zunéchst noch auf
eine Beendigung der Stdrung seines Grundeigentums und auf einen teilweisen Rick-
bau der Stralle gedréngt habe, habe er spatestens mit seinem Schreiben vom 23. Ok-
tober 2015 die berechtigte Erwartung geweckt, dass er eine verkehriiche Nutzung der
StraBe zumindest (ibergangsweise hinnehmen werde. indem er nun unvermittelt und
ohne zuvor auf das mehrfach unterbreitete Gesprachsangebot einzugehen, eine Un-
terbindung des Verkehrs auf der StralRe gerichtlich einfordere, enttdusche er die durch
sein eigenes Verhalten geweckten Erwartungen. Daher misse er sich den Vorwurf der
unzulassigen Rechtsausiibung gefalien lassen. Im Ubrigen sehe sie sich auRerstande
ohne die hierzu erforderliche strafienverkehrsbehordliche Anordnung die vom Kl&ger

angestrebte Sperrung der Ortsumgehung Bensersiel zu hewirken. Digsbeziigliche An-
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ordnungen auf der Grundlage des § 45 StVO zu freffen, falle in die Zustandigkeit der
Stralkenverkehrsbehdrde. Die Aufgaben der Straenverkehrsbehdrde wiirden nach § 2
Abs. 2 Nr. 1 ZustVO - Verkehr von den Landkreisen und kreisfreien Stadten bzw. der
Samtgemeinde Esens wahrgenommen. Mit der Aufstellung der Schilder Nr. 250 ,Ver-
bot der Durchfahrt” im Sommer 2017 habe sich das Begehren des Klagers ohnehin
erledigt. Flr den gleichwohl stattfindenden Strallenverkehr trage sie keine Veraniwor-
tung. Sie sei mangels wirksamer Widmung nicht Tragerin der Stralenbaulast. Zu einer
weitergehenden Beschilderung sei sie ohne eine entsprechende stralenverkehrshe-
hérdliche Ancrdnung nicht befugt.

Die Beklagte zu 2. beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie trégt vor: Sie sei weder Tragerin der Strallenbautast der Ortsumgehung noch zu-
standige Untere Verkehrsbehérde. Sie sei daher nicht berechtigt, durch eine entspre-
chende Beschilderung ein Benutzungsverhbot fiir die Verkehrsteilnehmer anzuordnen.
Sowaeit der Landkreis Wittmund mit einer verkehrsbehérdlichen Anordnung vom 13.
Juni 2017 die Aufhebung der in den Landesstralleneinmindungen zur Ortsumge-
hungsstrafie Bensersiel angebrachten Hinweisbeschilderung (Wegweiser) verfligt ha-
be, habe sie dem Folge geleistet. Soweit der Kldger die Beseitigung wegweisender
Schilder im Zuge der Kreisverkehre begehre, sei sie ebenfalls nicht zusténdig. Denn
sie habe die Beschilderung weder veranlasst noch habe sie die Schilder aufgestellt.
Gemaf einer Vereinbarung zwischen den beiden Beklagten vom 5./14. Oktober 2010
trage die Beklagte zu 1. gem&R § 2 Abs. 2 dieser Vereinbarung nhicht nur die Kosten
der wegweisenden Beschilderung, sondern habe diese im Zusammenhang mit der

Baumaflnahme auch unmittelbar selbst aufgestellt bzw. aufstellen lassen.

Mit verkehrsbehérdlicher Anordnung der Samtgemeinde Esens vom 12, Juni 2017 ist
der Beklagten zu 1. nach § 45 StVO aufgegeben worden, die Verkehrszeichen Nr. 250
.Verbot der Durchfahit aufzustellen. Dieser Anordnung hat sie Folge geleistet. Offent-
licher Strafenverkehr findet gieichwohl statt.

Woegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den inhalt der
Gerichtsakte verwiesen.




Entscheidungsgriinde:

Die Kiage hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg. Wahrend die Klage
gegen die Beklagte zu 2. in vollem Umfang abzuweisen war, war die Bekiagte zu 1.
antragsgemadl zu verurteilen, es zu unterlassen, die Grundsticke des Klagers zum
Betrieb der Ortsumgehungsstralle Bensersiel zu benutzen oder sonst den Verkehr mit
Fahrzeugen darauf zuzulassen. Des Weiteren war in diesem Verhiltnis festzustellen,
dass die von der Bekiagten zu 1. ermoglichte Nutzung der kldgerischen Grundstlicke
fur den dffentlichen Stralenverkehr auf der Ortsumgehung Bensersiel bis zur volistan-

digen Einstellung des Verkehrs rechtswidrig gewesen ist.

Im Einzelnen:

l.
Die Klage gegen die Beklagte zu 2. war in voillem Umfang abzuweisen, da es hinsicht-

lich der geltend gemachien Anspriiche an der Passivlegitimation bzw. Zustandigkeit
fehlt.

1.

Im Hinblick auf den vom Klager geitend gemachten Anspruch auf Unterlassung der
Nutzung seiner Grundstiicke zum Betrieb der Ortsumgehungsstralle ist die Beklagte zu
2. nicht passivlegitimiert. Sie hat die Ortsumgehungsstrale Bensersiel nicht geplant,
nicht errichtet und auch nicht fir den &ffentlichen StraBenverkehr freigegeben. Sie ist
auch sonst nicht daflr verantwortlich, dass dort der 6ffentliche Stralenverkehr aktuell
statffindef und in der Vergangenheit stattgefunden hat.

Eine Zustandigkeit ergibt sich zundchst nicht aus dem Erlass des Ministeriums fiir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr vom 22. Dezember 2004 in der Fassung vom 14. Juli
2009 dber Zusténdigkeiten der Niederséchsischen Landesbehérde fur Straflenbau und
Verkehr (Nds. MBIL. 2004, 879; 2005, 53). Die dort genannten Aufgaben der Beklagten
zu 2. weisen keinen Bezug zuim Begehren des Kidgers auf.




Eine Zusténdigkeit ergibt sich auch nicht aus dem Niedersdchsischen Strallengesetz
(NStrG}. Die Ortsumgehung Bensersiel ist keine Bundesstrae, keine Landesstralle
und auch keine Kreisstrale. Es handelt sich vielmehr um eine Gemeindestrafiie im
Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 47 NStrG. Folglich ist die Beklagte zu 2. auch nicht
als Trégerin der Stral3enbaulast fir die Sperrung der Stralle verantwortlich.

Die finanzielle Férderung des Baus der Ortsumgehungsstralle Bensersiel durch die
Beklagte zu 2. (vgi. Schreiben der Niedersdchsischen Landesbehérde flir Strafienbau
und Verkehr, Geschéftsbereich Oldenburg, vom 13. August 2010) fuhrt fir sich ge-
nommen nicht zu einer Zustandigkeit fir die Sperrung der Strale.

Auch aus der vom Kidger des Weiteren ins Feld gefiihrten Vereinbarung zwischen der
Beklagten zu 1. und dem Land Niedersachsen {vertreten durch die Beklagte zu 2.) vom
5. Oktober 2010/14. Oktober 2010 ergibt sich eine Zustandigkeit der Beklagten zu 2.
fur die Sperrung der Strafle nicht.

Es mag zutreffen, dass die Absicht bestanden hat bzw. nach wie vor besteht, die als L
5 gefithrte Ortsdurchfahrt Bensersiel abzustufen und die neu geschaffene Ortsumge-
hungsstralke Bensersiel als neue L 5 in die Zustandigkeit des Landes Niedersachsen
zu Ubernehmen. Zutreffend ist méglicherweise auch, dass das Land Niedersachsen ein
eigenes Interesse am Bau der Ortsumgehungsstrae Bensersiel hatte und in diesem
Zusammenhang Einfiuss auf die konkrete Planung nahm. Allerdings ergibt sich auch
aus diesen Gesichispunkten keine Zusténdigkeit der Beklagten zu 2. fir die vom Kl&-
ger begehrte Unterlassung.

2,

Die vom Kl&ger geforderte Feststellung, dass die bisherige Nutzung seiner Grundsti-
cke rechtswidrig gewesen ist, kann er nicht mit Erfolg gegen die Beklagte zu 2. geltend
machen. Denn diese Behorde hat weder - sei es durch aktives Tun oder durch pflicht-
widriges Unterlassen - daflir gesorgt, dass der éffentiiche StraRenverkehr auf der Orts-
umgehungssirafie Bensersiel stattgefunden hat. Sie hatte auch keine rechtliche Mdg-
lichkeit, aufgrund eigener Zustandigkeiten den &ffentlichen Strallenverkehr auf dieser
Strafie zu unterbinden.

-10 -
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Im Hinblick auf die Beklagte zu 1. hat die Klage in vollem Umfang Erfolg.

1.
Sie war zu verurteilen, es zu unterlassen, die im Einzeinen aufgefiihrten Grundsticke

des Klagers zum Betrieb der Ortsumgehungsstralle Bensersiel zu nutzen.

Rechtsgrundlage fir das Begehren des Kldgers ist der 6ffentlich-rechtliche Folgenbe-
seitigungsanspruch. Die ungeschriebenen tatbestandlichen Voraussetzungen des of-
fentlich-rechtlichen Folgenbeseitigungsanspruchs sind in ihren Strukturen weitgehend
geklart, auch wenn in der naheren dogmatischen Ableitung dieses Anspruchs unver-
andert unterschiedliche Auffassungen vertreten werden. Es unterliegt jedenfalls keinen
Zweifeln, dass Grundsatze des materiellen Rechtsstaats, zu denen auch die Grund-
rechte gehoren, bei rechtswidrigem Handeln eine Sanktion verlangen, die sich nicht
nur in der Zahlung einer Entschadigung erschdpfen kann (BVerwG, Urteil vom 26. Au-
gust 1993 - 4 C 24.91 -, juris Rn. 23 sowie OVG Lineburg, Urteil vom 31. Mérz 2004
-13 LB 11/03 -, juris Rn. 21). Ein Anspruch auf Folgenbeseitigung ist nach insoweit
unumstrittenem Stand der Rechtsprechung jedenfalls unter folgenden Voraussetzun-
gen grundsétzlich gegeben: Es muss ein hoheitlicher Eingriff vorliegen, der ein subjek-
tives Recht des Betroffenen verletzt. Fiir den Betroffenen muss dadurch ein rechiswid-
riger Zustand entstanden sein, der andauert. Der Anspruch zielt auf Wiederherstellung
des urspriinglichen rechtméagigen Zustands oder eines gleichwertigen Zustands, falls
die identische Wiederhersteliung nicht méglich ist oder unverhéltnisméagige Aufwen-
dungen erforderiich machen wiirde (BVerwG, Urteil vom 26. August 1993 - 4 C 24.91 -,
juris Rn. 24; Beschluss vom 27. Mai 2015 - 7 B 14.15 -, juris Rn. 8; VGH Baden - Wiirt-
temberg, Urteil vom 22, Marz 2016 - 5 § 531/13 -, juris Rn. 21 sowie OVG Lineburg,
Urteil vom 31. Mérz 2004 - 13 LB 11/03 -, juris Rn. 23).

Die Kammer ist der Uberzeugung, dass die Anspruchsvoraussetzungen erflllt sind und
die Beklagte zu 1. zu verurteilen gewesen ist, es zu unterlassen, die Grundsilicke des
Klagers zum Betrieb der Ortsumgehungsstralle Bensersiel zu benutzen und den weite-
ren Verkehr dort zu dulden.

Ein hoheitlicher Eingriff liegt vor. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass auch schlicht ho-
heitliches Behdrdenhandeln einen Eingriff darstellen kann. Als ,hoheitlich® sind Realak-

11 -
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te in der Regel dann zu guaiifizieren, wenn sie in einem &ffentlich-rechtlichen Pla-
nungs- und Funktionszusammenhang stehen (BVerwG, Beschluss vom 27. Mai 2015
-7 B 14.15 -, juris Rn. 8). Der hoheitliche Eingriff fiegt hier in dem tats&chlichen Errich-
ten der Ortsumgehungsstraie Bensersiel und ihrer Freigabe flr den &ffentiichen Stra-
Renverkehr im Frithjahr 2011.

Der als Folge der Herstellung und Freigabe stattfindende StraRenverkehr ist der Strale
und damit der Beklagten zu 1. selbst zuzurechnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 26. August
1993 - 4 C 24.91 -, juris Rn. 25).

Ein Grundeigentiimer, dessen Grundstiicke fur die Errichtung und den Betrieb einer
tffentlichen Stralle genutzt werden, muss Beeintrachtigungen, die eine Stralke durch
ihre bestimmungsgemaie Nutzung ausldst, nur dann hinnehmen, wenn fiir die Herstel-
lung der Strale und die bestimmungsgemafle Nutzung eine ausreichende Rechts-
grundiage gegeben ist (BVerwG, Urteil vom 26. August 1993 - 4 C 24.91 -, juris Rn.
26). Das folgt grundsétzlich aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Satz 2 GG und ergibt sich
im Einzelnen aus dessen einfach-rechtlicher Umsetzung. Der Gesetzgeber hat die
Aufgabe, inhalt und Schranken des Eigentums zu regeln. Er kann insoweit selbst nor-
mieren oder in Grenzen andere zur Normsetzung erméchtigen. Regeiungen, welche in
dieser Weise den Inhalt des Eigentums bestimmen, miissen dabei sowohi prinzipiell
als auch konkret der grundgesetzlich gewéahrleisteten Rechtsstellung des Eigentiimers
und den Anforderungen an einer sozialgerechten Eigentumsordnung einerseits und
den Gffentlichen Belangen andererseits geniigen. Das gilt - und zwar im besonderen
Mafe - auch fur das tatsachliche und rechtliche Verhiltnis von privatem Baugrund und
Sffentlicher Stralke sowie der von ihr ausgehenden und sich auf den privaten Baugrund
auswirkenden Immissionen (BVerwG, Urteil vom 26. August 1993 - 4 C 24.91 -, juris
Rn. 27).

Eine Rechtsgrundlage fir die Errichtung der Ortsumgehungsstralte Bensersiel und der
Inanspruchnahme der klagerischen Grundstiicke existiert nicht. Samtliche Bebauungs-
plane, die als Rechtsgrundlage fir die Errichtung der Ortsumgehungsstralle Bensersiel
beschlossen worden waren, sind mittlerweile fur unwirksam erklart worden (BVerwG,
Urteil vom 27. Mérz 2014 - 4 CN 3.13 -, zum Bebauungsplan Nr. 67 sowie OVG Lune-
burg, Urteil vom 10. April 2013 - 1 KN 33/10 -, zum Bebauungsplan Nr. 72 und dessen
1. Anderung).
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Die aktuell von der Beklagten zu 1. betriebene Planung - der Bebauungsplan Nr. 89
JKommunale Entlastungsstrale Bensersiel" ist in Aufstellung - ersetzt eine Rechts-
grundlage nicht. Die Strafle und damit die Nutzung der klagerischen Grundstiicke ist
bis heute nicht legalisiert worden. In diesem Sinne entstand mit der Herstellung der
Ortsumgehungsstrale Bensersiel ein in jeder Hinsicht rechtswidriges Vorhaben und
damit ein ,Schwarzbau®.

Dieser Zustand halt bis heute an. Die Beklagte zu 1. hat bis heute die Nutzung der Kl&-
gerischen Grundstiicke fiir den offentlichen Stralenverkehr nicht unterbunden. Zwar
hat sie auf Grundiage der stralenverkehrshehérdlichen Anordnung der Samtgemeinde
Esens vom 12. Juni 2017 StraRenschilder Nr. 250 (Verbot der Durchfahrt) aufgestellt.
Das reicht ersichtlich nicht. Davon abgesehen, dass es damit nach wie vor eriaubt ist,
Kraftrader und Fahrrader Uber die Strale zu schieben und damit die kidgerischen
Grundstiicke zu nutzen, zeigen schon die der Kammer vorliegenden Lichtbilder, dass
einzelne Verkehrsteiinehmer die Ortsumgehungsstrafie Bensersiel und damit die ki&-
gerischen Grundstiicke mit ihren Pkw nach wie vor nutzen. Dieser Umstand ist auch
der Beklagten zu 1. bekannt. Gleichwohl duldet sie bis heute diese Nutzung.

Dem Klager kann auch nicht vorgehalten werden, er héite den Bau der Straf3e durch
die Inanspruchnahme gerichilichen Rechtsschutzes verhindern miissen. Denn der Kia-
ger hat diesen Weg bestritten, blieb allerdings erfolglos. Seine Versuche, die Bebau-
ungsplane Nr. 67 und Nr. 72 in Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes auler Voll-
zug zu setzen, waren jeweils nicht erfolgreich (BVerwG, Beschluss vom 19. April 2010
- 4 VR 2.09 - bezliglich des Bebauungsplans Nr. 67 und OVG Liineburg, Beschluss
vom 30. April 2010 - 1 MN 34/10 - beziiglich des Bebauungsplans Nr. 72).

Entgegen der Auffassung der Beklagten zu 1. muss sich der Kidger kein widersprachli-
ches Verhaiten und damit einen VerstoR gegen den Grundsatz von Treu und Glauben
(venire contra factum proprium) vorwerfen lassen. Ein Folgenbeseitigungsanspruch
kann analog § 242 BGB ausgeschlossen sein, wenn sich das Begehren als unzuléssi-
ge Rechtsaustibung darstelit (BVerwG, Urteil vom 6. September 1988 - 4 C 26.88 -,
juris Rn. 10). Widersprﬂchliches Verhalten ist dann rechtsmissbrauchlich, wenn fir den
anderen Teil ein Vertrauenstatbestand geschaffen worden ist oder wenn andere be-
sondere Umstdnde die Rechtsausiibung als treuwidrig erscheinen lassen (Bay. VGH,
Urteil vom 5. Oktober 2009 - 4 B 08.2877 -, juris Rn. 28). Diese Voraussefzungen sind
nicht erflit.
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Mit Urteil vom 25. Februar 2015 (- 15 KF 3/14 -) hob das Niederséchsische Oberver-
waltungsgericht im fiurbereinigungsrechtlichen Verfahren den Einleitungsbeschluss des
Amtes flr Landesentwicklung Aurich vom 5. September 2006 und dessen Wider-
spruchshescheid vom 30. Juni 2008 auf. Zur Begriindung fhrte es aus, der Einlei-
tungsbeschluss sei rechtswidrig und verletze den Klager in seinen Rechten. Die Vo-
raussetzungen fur die Fortfthrung der Unternehmensfiurbereinigung seien nicht gege-
ben. Es fehle die notwendige Rechtsgrundlage. Damit nahm das Niederséchsische
Oberverwaltungsgericht Bezug auf die Rechisprechung des Bundesverwaltungsge-
richts, das den Bebauungsplan Nr. 67 der Beklagten zu 1. durch Urteil vom 27. Mérz
2014 far unwirksam erklarte und auf das Urteil des 1. Senats des Niederséchsischen
Oberverwaltungsgerichts vom 10. April 2013, mit dem der Bebauungsplan Nr. 72 der
Beklagten zu 1. ebenfalls fir unwirksam erkiart wurde. Die flurbereinigungsrechtliche
Entscheidung des Niedersdchsischen Oberverwaltungsgerichts setzte das Amt fur re-
gionale Landesentwickiung Weser-Ems mit Abhilfebescheid vom 30. Juli 2015 um. Es
wies den Klager wieder in Besitz und Nutzung seiner Fiurstiicke ein. In der Folgezeit
wandte sich der Klager wiederholt an die Beklagte zu 1. (beispiclsweise Schreiben vom
11. August 2015, vom 29. August 2015, anwaitlicher Schriftsatz vom 24. September
2015, Schreiben vom 23. Oktober 2015, E-Mail vom 22, November 2015, Schreiben
vom 28. November 2015, Schreiben vom 12. Dezember 2015, Schreiben vom 23, Ja-
nuar 2016 und Schreiben vom 29. Januar 20186). In diesen Schreiben wies der Klager
die Beklagte zu 1. immer wieder nachdriicklich auf die Rechtswidrigkeit der Ortsumge-
hungsstralle Bensersiel und damit einhergehend auf die Rechtswidrigkeit der Nutzung
seiner Grundstiicke hin. Mit anwaltlichem Schreiben vom 24. September 2015 forderte
der Kléger die Beklagte zu 1. unter Fristsetzung sogar auf, die Ortsumgehungsstrale
Bensersiel von seinen Grundstlicken zu entfernen und den fritheren Zustand wieder-
herzustellen. Erst nachdem dies nicht geschah und auch eine vergleichsweise Eini-
gung nicht zustande kam, wandte sich der Klager mit anwaltlichem Schreiben vom 29.
April 2016 erneut an die Beklagte zu 1. und forderte sie auf, die Benutzung seiner im
Einzelnen aufgefthrten Grundstlicke fiir den Betrieb der Orisumgehungsstrale
Bensersiel zu beenden. Er setzte in diesem Schreiben eine Frist bis zum 15. Mai 2016,
bis zu der die Beklagte zu 1. ihm bestétigen solite, dass entsprechende Mafinahmen
ergriffen worden seien. Schliefilich wies der Klager in diesem Schreiben darauf hin,
dass Klage erhoben werden wilrde, wenn sie seiner Aufforderung nicht innerhalb der
gesetzten Frist nachgekommen sein sollte. Bei dieser Sachlage kann dem Klager wi-

derspriichliches Verhalten nicht vorgeworfen werden. Er hat immer deutlich gemacht,
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dass er die Benutzung seiner Grundstiicke fir die Orisumgehungsstrale Bensersiel
als rechtswidrig erachtet und die Beendigung dieses Zustands witnscht. Von diesem
Begehren ist er in den genannten Schreiben auch nicht deshalb abgerckt, weil er sei-
ne Bereitschaft zum Abschluss einer einvernehmlichen Regelung bekundet hat. Von
seiner Rechisposition hatte er nie Abstand genommen und auch mit keinem Wort zu
erkennen gegeben, dass er nicht um gerichtlichen Rechtschutz nachsuchen wiirde.
Der Kléger hat bei der Beklagten zu 1. durch sein Verhalten nicht die berechtigte Er-
wartung geweckt, er werde die Beeintréchtigung seiner Grundstiicke noch weiter hin-
nehmen.

Den geitend gemachten Unterlassungsanspruch richtet der Kliger zu Recht gegen die
Beklagte zu 1. Der Folgenbeseitigungsanspruch ist kein Schadensersatzanspruch
{(BVerwG, Urteil vom 21. September 2000 - 2 C 5.99 -, juris Rn. 73) und kniipft deshalb
nicht an die Rechiswidrigkeit des Eingriffs, sondern an den durch diesen geschaffenen
fortdauernden Zustand an. Er soll den andauernden rechtswidrigen Zustand mit der
rechtsnormativen Lage in der Weise in Deckung bringen, dass der urspriinglich recht-
méatige Zustand wieder hergestelit und dadurch die Fortdauer des rechtswidrigen Zu-
standes beendet wird. Dementsprechend ist Anspruchsverpfiichteter des Folgenbesei-
tigungsanspruchs derjenige Hoheitstrager, der im Zeitpunkt der gerichtlichen Entschei-
dung fur den ordnungsgeméafien Zustand der offentlichen Sache verantwortlich ist.
MaRgeblich ist insoweit darauf abzustellen, wer im Zeitpunkt der gerichtlichen Ent-
scheidung Tréger der Straflienbaulast ist (BVerwG, Urteil vom 21. September 1984 - 4
C 51.80 -, juris Rn. 15; OVG Lineburg, Beschluss vom 9. Oktober 2014 - 7 LA 70/13 -,
juris Rn. 3; Bay. VGHM, Urteil vom 13. Januar 2016 - 8 B 15.522 -, juris Rn. 15 sowie
Sdachsisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 8. Februar 2013 - 1 A 360/11 -,
juris Rn. 14). Insoweit ist auf die Vorschriften des Niedersédchsischen Strallengesetzes
zuriickzugreifen. Bei der Ortsumgehungsstrafie Bensersiel handelt es sich nach § 3
Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 47 Nr. 2 NStrG um eine Gemeindestrale, Nach der zuletzt ge-
nannten Regelung gehéren zu den Gemeindestralen auch die Gemeindeverbindungs-
stralen. Das sind Strafien im Auienbereich, die vorwiegend den nachbarlichen Ver-
kehr der Gemeinden oder Ortsteile untereinander oder den Verkehr mit anderen 6ffent-
lichen Verkehrswegen vermittein. Die Ortsumgehungsstralie Bensersiel hat zwar Ver-
bindung zum Uberdrtlichen Straflennetz, nimmt ihrer Funktion nach allerdings Uberwie-
gend &rtliche Verteilung- und ErschiieBungsaufgaben wahr (vgl. Samtgemeinde Esens,
Entwurf der Begriindung der 126. Anderung des Flachennutzungsplans, Seite 16). Da
es sich um eine Gemeindestrale handeit, ist die Beklagte zu 1. nach § 48 Satz 1
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NSirG Tragerin der StraRenbaulast. In dieser Funktion ist es ihr ochne weiteres mdglich,
auf ihren Grundstiicken beispielsweise bauliche Verdnderungen vorzunehmen oder
Absperrzdune zu errichten, die die weitere Nutzung der ki&gerischen Grundstlicke fur

den oOffentlichen Strafienverkehr wirksam unterbinden.

Der Umstand, dass die Ortsumgehungsstrafte Bensersiel offenbar nicht gewidmet ist,
steht dem nicht entgegen. Dieser Gesichispunkt fihrt nicht dazu, dass die Beklagte zu
1. die Stellung als Trdgerin der Stralenbaulast verliert. Im Rahmen der urspriinglichen
mittlerweile far unwirksam erkiarten Planungen beabsichtigte sie, die Ortsumgehungs-
stralle Bensersiel fur den 6ffentlichen Straflenverkehr ais Gemeindestrafie zu widmen.
Obwohl dieses Vorhaben scheiterte, wurde durch die Freigabe des Strafenverkehrs im
Fruhjahr 2011 und die daran bis heute andauernde Duldung des dffentlichen Stralien-
verkehrs der Rechtsschein einer Widmung gesetzt (faktisch-offentliche Strale; vgl. VG
Berlin, Urteil vom 4. April 2017 - 13 K 350.14 -, juris Rn. 25). Die Ausfiihrungen der
Samtgemeinde Esens im Entwurf zur 126. Anderung des Flachennutzungsplans zei-
gen zudem, dass auch aktuell beahsichtigt ist, die Orisumgehungsstrafie Bensersiel
als Gemeindestrafie zu errichten und dementsprechend zu widmen. Da die Beklagte
zu 1. von 2011 an bis heute den Rechtsschein der Widmung aufrechterhalt, muss sie
sich daran auch fir das vorliegende Verfahren festhaiten lassen. Sie hat sich in der
Vergangenheit ais Tragerin der StraBenbaulast geriert und tut dies auch zukunftsbezo-

gen.

Sollte die Bekiagte zu 1. fur die Durchfiihrung effektiver Mallnahmen zur Unterbindung
des offentlichen StraBenverkehrs die Mitwirkung anderer Behorden benétigen, mag sie
entsprechende Antrige stellen oder die sonst dafiir erforderlichen Verfahrensschritte
durchfiihren.

Der Einwand der Beklagten zu 1., sie sei nicht die zusténdige Straenverkehrsbehérde
und daher zu einer weitergehenden Beschilderung oder zu einer Uberwachung des
Stralenverkehrs nicht verpflichtet, greift zu kurz. Der Klager fordert nicht eine weitere
Beschilderung. Mit dem vorliegenden Verfahren begehrt er die vollsténdige Einstellung
des StralRenverkehrs auf der Ortsumgehungsstralte Bensersiel, soweit seine Grund-
stiicke davon betroffen sind. Auf welche Art und Weise die Beklagte zu 1. ihrer Ver-
pflichtung nachkemmt, bleibt ihr Uherlassen. Sie hat grundlegend (ber die Nutzung der
Gemeindestrale zu bestimmen und die mafigebliche Weichenstellung auch fir nach-

rangige Manahmen vorzunehmen, die durch oder zusammen mit anderen Beh&rden
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ergriffen werden. Sie kann den rechtmafigen Zustand nach pflichtgeméfiem Auswahl-
ermessen durch verschiedene, gegebenenfalls auch gestaffelte Manahmen errei-
chen.

Ohne Erfolg verweist die Beklagte zu 1. auf das Rechtsverhéitnis zwischen dem Klager
und dem Péchter seiner Grundstlicke. Denn an diesem Rechtsverhéltnis ist sie nicht
beteiligt. Wie der Klager die Rechisbeziehungen zum Pa3chter seiner Grundstiicke nach
vollzogener Sperrung der Ortsumgehungsstralie Bensersiel ausgestaltet, bieibt ihm
uberlassen und betrifft Rechtspositionen der Beklagten zu 1. nicht. Im Ubrigen hat er
im gerichtlichen Verfahren Vorschldge unterbreitet, auf welche Weise den Interessen

des Pdchters seiner Grundstlicke Rechnung getragen werden kann.

Ebenso wenig kann sich die Beklagte zu 1. auf § 23 Abs. 1 NWaldLG, § 59 BNatSchG
und das Recht zum Betreten der freien Landschaft berufen. Denn das ist kein Recht,
dass die Beklagte zu 1. als juristische Person fiir sich in Anspruch nehmen kann und
es umfasst ohnehin nicht die Befugnis zum freien Befahren fremder Grundstiicke mit
Kraftfahrzeugen. Zudem haben die genannten Verschriften mit dem vorliegenden Fall
nichts zu tun. Dem Ki&ger geht es - gestlitzt auf Art. 14 Abs. 1 GG - um die Verurtei-
lung der Beklagten, die Nutzung seiner Grundstiicke durch den dffentlichen Strallen-
verkehr zu unterlassen. Eine Einschrankung des Rechts auf Betreten der freien Land-
schaft ist vom Klager nicht beabsichtigt und auch nicht notwendige Folge der Unterbin-
dung des Sffentlichen Stralenverkehrs auf seinen Grundstlcken.

Ein Anspruch auf Folgenbeseitigung entfallt, wenn die Wiederherstellung des urspriing-
lichen Zustands fOr den verpflichteten Rechtstrager unzumutbar ist. Eine Wiederher-
stellung des urspriinglichen rechtmagigen Zustandes soll dem Verpflichteten dann
nicht aufgegeben werden, wenn damit ein unverhaltnismaiig hoher Aufwand verbun-
den ist, der zu dem erreichbaren Erfolg bei allem Respeki fiir das Verlangen nach
rechtmiBigen Zustédnden in keinem vernlinftigen Verhaitnis mehr steht (BVerwG, Urteil
vom 26. August 1993 - 4 C 24.91 -, juris Rn. 49 und 59). Das ist hier nicht der Fall. Ei-
ne Unzumutharkeit kann die Kammer nicht erkennen. Der Kldger begehrt im vorliegen-
den Verfahren nicht den Rickbau der Ortsumgehungsstralle Bensersiel, sondern le-
diglich die Einsteliung des Offentlichen StralRenverkehrs und damit die Inanspruchnah-
me seiner Grundsticke. Dies kann beispielsweise durch einfache bauliche Verande-

rungen oder der Errichtung von Absperrzaunen erfolgreich umgesetzt werden.
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Die Klage des Klégers hat auch Erfolg, soweit er im Hinblick auf die Beklagte zu 1. die
Feststellung begehrt, dass die bisherige Nutzung seiner Grundsticke fur die Ortsum-
gehungsstrafie Bensersie! rechtswidrig gewesen ist.

Nach § 43 Abs. 1 VWGO (zur Anwendbarkeit: Kopp/Schenke, VWGO, 23. Auflage
2017, § 113 Rn. 116) kann durch Klage die Feststellung des Bestehens oder Nichtbe-
stehens eines Rechtsverhaitnisses begehrt werden, wenn der Kliger ein berechtigtes
Interesse an der baldigen Feststellung hat (Feststellungsklage). Unter einem feststel-
lungsfahigen Rechtsverhditnis im Sinne dieser Vorschrift sind die rechtlichen Bezie-
hungen zu verstehen, die sich aus einem konkreten Sachverhalt aufgrund einer éffent-
lich-rechtiichen Norm fir das Verhéltnis von (natdirlichen oder juristischen) Personen
untereinander oder einer Person zu einer Sache ergeben, kraft deren eine der beteilig-
ten Personen etwas Bestimmtes tun muss, kann oder darf oder nicht zu tun braucht
(BVerwG, Urteil vom 26. Januar 1996 - 8 C 19.94 -, juris Rn. 10; Kopp/Schenke,
VWGO, 23. Auflage 2017, § 43 Rn. 11).

Vorliegend streiten die Beteiligten um die RechtmaRigkeit der Nutzung der kiageri-
schen Grundstiicke zum Betrieb der Ortsumgehungsstrale Bensersiel. Wéhrend die
Beklagte zu 1. offenbar die Auffassung vertritt, die Nutzung sei rechtmiBig und der
Kigger damit zur Duldung des &ffentlichen StralRenverkehrs auf seinen Grundstiicken
verpflichtet, meint der Kliger dem hingegen, es bestehe keine Rechtsgrundlage und
somit auch keine Duldungspflicht fir die Nutzung des 6ffentlichen StraRenverkehrs auf
seinen insoweit betroffenen Grundstiicken.

Die Feststellungsklage ist auch statthaft, insbesondere steht ihr nicht § 43 Abs. 2
VwGO entgegen. Danach kann die Feststellung nicht begehrt werden, soweit der Kis-
ger seine Rechte durch Gestaltungs- oder Leistungsklage verfolgen kann oder hitte
verfolgen kdnnen (Subsidiaritét der Feststellungsklage). Diese Méglichkeiten kénnen
dem Klager nicht entgegen gehalten werden. Er hat bereits séamtliche Rechismittel
ausgeschopft. Insbesondere ist er gegen die von der Beklagten zu 1. aufgestellten Be-
bauungspléne Nr. 67 und Nr. 72 (erfolgreich) gerichtlich vorgegangen. Auch die auf-
grund dieser Bebauungsplténe ergangenen fiurbereinigungsrechtiichen Rechtsakte hat
er mit Erfolg angefochten (Niederséchsisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 25.
Februar 2015 - 15 KF 3/14 -). Er erreichte in diesen Verfahren nicht nur die Unwirk-
samkeitserklarung der genannten Bebauungspléne, sondern auch (vgl. Abhilfebe-
scheid des Amtes fiir regionale Landesentwicklung Weser-Ems vom 30. Juli 2015) die
Aufhebung der flurbereinigungsrechtlichen Rechtsakte und damit die Wiederzuweisung
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des Besitzes und der Nutzung seiner Grundstlicke, die ihm zuvor entzogen worden
waren. Weitere gerichtliche Mdglichkeiten zur Durchsetzung seiner Anspriiche auf Un-
terlassen des &ffentlichen Strallenverkehrs auf seinen Grundstiicken standen und ste-
hen ihm nicht zur Verfagung.

Der Kléger hat auch ein Feststellungsinteresse im Sinne des § 43 Abs. 1 VWGO. Das
berechtigte Interesse im Sinne dieser Vorschrift schiieft dabei jedes als schutzwiirdig
anzuerkennende Interesse rechtlicher, wirtschaftlicher oder auch ideeller Art ein. Es ist
insbesondere gegeben, wenn die Rechislage unklar ist, die zustdndige Behérde einer
anderen Rechtsauffassung als der Klager ist, der Klager sein kiinftiges Verhalten an
der Feststellung orientieren will oder er Grund zur Besorgnis der Gefahrdung seiner
Rechte hat. In Betracht kommt insoweit auch das Interesse an einer Rehabilitierung
und an der Unterbindung einer fortgesetzten Grundrechtsbeeintrachtigung (Kopp /
Schenke, VWGO, 23. Auflage 2017, § 43 Rn. 23 und 24). Das so verstandene Feststel-
lungsinteresse liegt vor.

Angesichts des Ober Jahre andauernden rechtsuntreuen Verhaltens der Beklagten zu
1. ist nicht auszuschlielen, dass sie ihr rechtsuntreues Verhalten fortsetzen bzw. bei
néchster Gelegenheit wieder aufnehmen wird. Daflr spricht zum Beispiel die Tatsache,
dass die alten Vorfahrtsschilder zun&chst nicht entfernt und die ,Durchfahrt verboten-
Schilder* gréRtenteils ersichtlich als Provisorien errichtet wurden. Hinzu kommt, dass
der Klager beabsichtigt, Schadensersatz gegen die Beklagte zu 1. geltend zu machen.
In dieser Hinsicht ist derzeit bereits ein Verfahren beim Landgericht Aurich (- 3 O 9/17 -
) anhéngig. FOr dieses und fir etwaige weitere Verfahren wiirde eine positive Feststel-
lung der Rechtswidrigkeit der bisherigen Nutzung seiner Grundstiicke flir die Ortsum-
gehungssirafie Bensersiel seine Rechtssteliung verbessern. Schlieilich handelt es
sich bei der Inanspruchnahme der kidgerischen Grundstiicke um eine langj#hrige und
damit schwerwiegende Beeintrachtigung seines Grundrechts aus Art. 14 Abs. 1 GG,
far die er unter dem Gesichtspunkt der Rehabilitation ebenfalls ein Feststellungsinte-
resse fUr sich in Anspruch nehmen kann.

Die Feststellungsklage hat auch in der Sache Erfolg. Die Nutzung seiner Grundstlicke
durch die Beklagte zu 1. fir die Ortsumgehungsstrafie Bensersiel war und ist bis zur
vollsténdigen Sperrung der StralRe rechtswidrig. Da die Bebauungspléne Nr. 67 und Nr.
72 der Beklagten zu 1. firr unwirksam erklart wurden, fehlt es an einer Rechtsgrundlage
fir den Bau und den Betrieb der Stralle. Die kldgerischen Grundstiicke hatten nie in
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Anspruch genommen werden diirfen. Die Freigabe bzw. Duldung des &ffentlichen
StraBenverkehrs durch die Beklagte zu 1. war daher rechtswidrig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VWGO. Die Entscheidung Uber die
vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.

Griinde fur die Zulassung der Berufung liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur erdffnet, wenn sie von dem Niedersachsi-
schen Oberverwaltungsgericht in Liineburg zugelassen worden ist. Die Zulassung der

Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu bean-
tragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Otdenburg,
SchloBplatz 10, 26122 Oldenburg

zu stellen und muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstéandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist (§ 124 Abs. 2 VWGO). Die Begrlindung ist, soweit sie nicht
bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem

Nieders&chsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener StraBe 40, 21335 Luneburg

einzureichen.

Der Antragsteller muss sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an ei-
ner staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Euro-
paischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (ber den Européi-
schen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befédhigung zum Richteramt besitzt,
oder eine in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichnete Person oder Organisati-
on als Bevolimdchtigten vertreten lassen. Behorden und juristische Personen des f-
fentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben

gebildeten Zusammenschllsse kdnnen sich durch Beschéftigte im Sinne des § 67 Abs.
4 Satz 4 VwGO vertreten lassen.

Beglaubigt
Oldenburg, 27.11.2017

- elektronisch signiert -

tdodersitzki

Justizfachangestelite ’

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



